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Abstract 
This project will examine the lignification of refugees coming to Europe, and especially to 
Denmark, and how this situation is debated. The examination will be based on analysis of the 
Danish tv-program named Debatten. The transmission was showed on September 24th, 2015 and 
debated “Refugees: Does EU have the right solutions to solve the crisis?”. Seven political parties 
were represented together with one journalist and a philosopher to discuss the situation. We will 
therefore in this project use the programme to point out examples on how the situation is 
verbalized in the public, and secondly discuss if there is carried out a good debate culture in the 
programme. To substantiate the study we will also include comments from Debatten’s Facebook-
site, where three clips from the debate were published in the days after the transmission, and 
commented on by the public.  
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Indledning 
Inden for de seneste år har Europa oplevet et hurtigt voksende antal af flygtninge fra blandt andet 
det krigsramte Syrien. Danske journalister og politikere kalder tilstrømningen for: ”(…) Europas 
største flygtningekrise siden Anden Verdenskrig.” (Web 1). Undersøgelser fra september måned 
2015 viser, at danskerne vil stemme for at tage flere flygtninge til Danmark. Dette er dog endnu 
ikke blevet imødekommet af regeringen, der i stedet har indført strammere regler for asyl i 
Danmark. Politisk kommentator Lars Trier Mogensen mener, at politikerne er rundtossede og ikke 
diskuterer, hvad for eksempel den enkelte politibetjent kan gøre ved situationen, når nu 
virkeligheden går på de danske motorveje. Derfor tager den almindelige danske borger i stedet 
ansvaret i egne hænder (Web 2). Organisationer som Venligboerne og Refugees Welcome opstår 
som modreaktion på regeringens stramninger, samtidigt med at det højrenationale parti Dansk 
Folkeparti aldrig har været større.   
Der er derfor uendelig mange holdninger og meninger om, hvordan vi danskere bør forholde os til 
denne nye situation.  
Vi mener at kunne spore en mere følelsesladet og personlig tilgang til netop debatten om 
flygtningene, og der lader til at være stærke holdninger på dette ømme punkt i dansk politik men 
meget lidt faktuel viden. Fremtidens usikkerhed gør altså noget ved debatterne på dette emne, som 
vi finder interessant at undersøge. For hvordan er sproget med til at forme danskernes opfattelse af 
situationen? Med hvilke ord, toner, sammenligninger og vendinger taler vi om flygtningene, og 
hvad gør dette for vores alles forståelse af situationen? Hvad er en god debatkultur, og kan debat 
være med til at afhjælpe de problematikker denne nye situation sætter os overfor?  
Med udgangspunkt i en udsendelse fra DR2-programmet Debatten fra den 24. september 
2015  kaldet “Flygtninge: Har EU fundet det rigtige svar på krisen?” vil vi derfor forsøge at 
kortlægge, hvordan situationen italesættes af de medvirkende politikere og debattører for 
efterfølgende at kunne udlede, hvordan denne italesættelse bidrager til debatten i Danmark. 
Projektet vil derfor kun kunne opfattes, som en ’stikprøve’ på den større offentlige debat, der 
fortsat kører på de sociale medier, i fjernsynet og i aviserne. For at give vores analyse en ekstra 
dimension vil vi også inddrage kommentarer fra seerne, der har kommenteret på tre klip fra 
udsendelsen på Facebook. Denne ekstra dimension vil kunne give os nogle bud på, hvordan et 
udsnit af de danske seere opfatter situationen, og hvordan de reagerer på debattørernes 
italesættelse. 
For at kortlægge hvordan situationen italesættes har vi primært brugt begreber fra retoriker 
Christian Kocks værk “De svarer ikke”, for at undersøge om debattørerne reelt kommer med 
konstruktive løsningsforslag eller om de mest taler udenom og er ’rundtossede’, som kommentator 
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Lars Trier Mogensen udtaler. Her vil også indgå retoriske begreber fra værker af Jonas Gabrielsen 
til blandt andet at belyse, hvilke topoi der indgår i debatten. Vi har valgt at kalde denne tekstnære 
analyse af transskriptioner af de tre klip fra Debatten for Form og indhold. Herefter følger en 
analyse, der belyser udsendelsen fra et mere overordnet niveau. Her vil vi ikke kun se på de tre 
klip men på udsendelsen som helhed. Denne del har vi valgt at kalde Strategier og reaktioner, da 
vi vil diskutere, hvilke strategier der bruges i Debatten, og hvordan situationen frames i løbet af 
udsendelsen. Herunder hvilke navngivninger der tages i brug. I dette afsnit vil vi også komme ind 
på, hvilke doxa der er på spil og fremlægge den retoriske situation. Her vil vi inddrage 
reaktionerne fra seerne ved at se på Facebook-kommentarerne. Slutteligt vil vi diskutere Debattens 
rolle og ansvar som public-service institution, samt hvad der kan betegnes som god debatkultur.  
 
Problemfelt 
• Hvilket indhold diskuteres i Debatten?  
• Hvilke topoi kan der udledes?  
• I hvilken form kommer indholdet til udtryk?  
• Hvordan italesættes sagen?  
• Hvilken retorisk situation udspiller sig?  
• Hvordan frames situationen og hvilke benævnelser tages i brug?   
• Hvilke reaktioner fremkommer på Facebook?  
• Hvordan bidrager Debatten til danskernes opfattelse af flygtningesituation?  
• Bliver der ført en god debatkultur i Debatten?  
 
Problemformulering  
Hvilke retoriske greb bruges i programmet Debatten til at italesætte flygtningesituationen på det 
givne tidspunkt? Hvilke reaktioner fremkommer på Facebook? Bliver der ført en god debatkultur?  
Problemets kerne  
Flygtningestrømmene der kommer til Europa og nu også Danmark udløser det retoriske problem, 
der diskuteres i den valgte udsendelse af Debatten. Flygtningesituationen anses som et problem, 
hvortil der skal stilles løsningsforslag fra debattørerne. Udsendelsen blev sendt live den 24. 
september 2015. På dette tidspunkt var situationen, at flygtninge igennem sommeren 2015 havde 
nået til Danmark i hidtil usete mængder. Henover sommeren havde debatten omhandlet de 
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flygtninge, der nåede til Grækenland og Tyrkiet, og siden de der rejste op igennem Europa. Først i 
sensommeren blev danskerne konfronteret mere direkte end tidligere med de mange flygtninge. 
Nu var det ikke ‘bare’ nogen mennesker, vi så i fjernsynet, men nogle vi kunne se med vores egne 
øjne i de nye asylcentre, på Hovedbanegården og vandre langs danske motorveje. Dette medførte 
selvfølgelig en masse spørgsmål; hvor mange kommer der? Hvorfor er de flygtet? Og hvordan bør 
vi danskere forholde os til situationen?  
 
På Dr.dk kan man danne sig et overblik over ”krisen” (Web 3), som DR skriver er den værste i 70 
år: “Ifølge FN er næsten 60 millioner mennesker drevet på flugt fra nød, krig og katastrofer. Af 
dem har 13 millioner mennesker forladt deres hjemland for at søge ly andre steder i verden.” 
(Ibid.). Ifølge DR har 2,3 millioner mennesker søgt asyl i EU siden 2011, og i 2015 har Danmark 
indtil nu taget 5120 asylansøgere. Men ingen kan svare på, hvor mange der fortsat vil komme.  
De fleste flygtninge kommer fra Syrien og Eritrea, hvor der ikke er nogen tegn på fred i 
den nærmeste fremtid. En faktor der yderligere komplicerer situationen, og derfor også debatten, 
er at der samtidigt også kommer mange mennesker til Europa i jagten på et bedre liv. Disse flygter 
ikke fra krig, men flygter fra arbejdsløshed og fattigdom. Dette tager benævnelsen 
‘flygtningesituationen’ til forhandling.   
 
Da udsendelsen blev vist i september, var der stadig en mindre tro på, at strømmen af mennesker 
på vej til Europa ville aftage og måske helt stoppe igen, men i dag er den næsten uændret, og der 
kommer fortsat mange flygtninge til Europa. Den fælles aftale om de tusind flygtninge, som 
Danmark skulle tage, er gået i opløsning, og Danmark har derfor valgt ikke at tage imod de tusind 
kvote-flygtninge, der diskuteres i Debatten, alligevel. Den forsatte flygtningestrøm er stadig et nyt 
fænomen, og der er derfor ingen dybdegående analyser eller fyldestgørende statistik på området 
endnu, der kan give et overblik over sagen eller pege på bestemte tendenser. Situationens egentlige 
omfang er derfor fortsat uvis. Netop dette gør emnet svært at debattere og svært at forholde sig 
konkret til, da politikerne og debattørerne således har meget lidt fakta at enes om.  
 
Metode & videnskabsteori 
Vi har i projektet benyttet den hermeneutiske tilgang. Ved vores fortolkning af Debatten samt 
Facebook-kommentarerne har vi igennem projektets tilblivelse løbende korrigeret vores 
forforståelser, således at vi har åbnet nye vinkler og perspektiver på debatten. Vi har undersøgt 
Debatten ved skiftende at tage udgangspunkt i dens dele, de tre klip, og udsendelsen som helhed. 
Vi har ud fra vores egen forståelseshorisont (Gadamer, 1998: 25) haft forforståelser for, hvordan 
de enkelte debattører ville italesætte situationen, da vi har en viden om deres holdninger igennem 
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tidligere erfaringer. Herved har vi for eksempel haft negative fordomme om Dansk Folkeparti. 
Dette har vi været bevidste om igennem projektet, for at åbne muligheden for at revurdere disse 
fordomme. Motivationen til at skrive projektet kan også siges at udspringe af en fordom, da en 
sådan må til for at udvikle en hypotese og en undren.  
Vi kunne også have valgt at undersøge italesættelsen ud fra en diskursanalytisk tilgang, 
men fravalgte dette da vi ønsker at forstå selve italesættelsen og de reaktioner den bringer fremfor 
motiver bag. Desuden har Debatten en mundtlig form, derfor har vi set det mere hensigtsmæssigt 
at undersøge den ud fra et retorisk perspektiv.  
 
Fremgangsmåde 
Vi har valgt at opbygge projektet i tre dele. De to første er analyse, en tekstnær samt en mere 
overordnet del, hvor der til hver del har været præsenteret de retoriske greb, vi har fundet relevante 
i forhold til analysen af debatten. Den tredje del er diskussionen, der munder ud i konklusionen. Vi 
har til at starte med set Debatten, og nedskrevet vores umiddelbare indtryk af de forskellige 
retoriske, idet vi ville danne et overblik over Debatten som helhed. Herudover har vi løbende 
genset både klippene og hele udsendelsen, med de nye perspektiver, der er opstået på baggrund af 
analysen, hvor vi derved har udviklet nye forståelser af debattens sammenhænge (Villadsen, 2002: 
12-15). Vi har benyttet en pragmatisk tilgang, da vi foretager en tekstnær analyse af de forskellige 
ytringer, både debattørernes men også kommentarerne på Facebook, og ser på dem i deres 
kontekst.  
Vi er opmærksomme på, at nogle af de seere der har kommenteret på Facebook ikke har set 
hele Debatten. Disse seere har derfor muligvis et andet billede af situationen, der udspiller sig i 
klippet, da de ikke har set klippet i dets sammenhæng. 
 
Empiri og afgrænsning  
I dette projekt vil vi som tidligere nævnt bruge empiri i form af tv udsendelsen Debatten, og de 
klip fra udsendelsen der efterfølgende blev lagt på Facebook, samt et udpluk af klippenes 
kommentarer. Vi vil derfor beskæftige os med et mindre udsnit af den større offentlige debat, som 
vi finder særligt interessant, og som repræsenterer holdninger fra syv danske partier (SF og LA 
deltager ikke i debatten) og to meningsdannere, filosof Peter Kemp og Berlingskes 
udenrigsredaktør Anna Libak. Debatten sendes på DR2 kl. 20, og vi vurderer derfor, at denne 
udsendelse vil kunne demonstrere flygtningedebattens mange holdninger igennem et medie, som 
alle danskere har adgang til. Altså at en udsendelse som denne i høj grad vil kunne afspejle den 
offentlige debat. På Debattens Facebook-side lyder programmets beskrivelse: “Debatten er 
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programmet, hvor Danmarks mest magtfulde mennesker og skarpeste debattører diskuterer tidens 
sværeste beslutninger” (web 5).  Debatten styres af journalist Clement Kjersgaard, som er kendt 
for at tale hurtigt og ‘gå til’ politikerne, hvilket også fremgår i den valgte udsendelse. Denne form 
for retorisk situation finder vi interessant at undersøge, og valget af empiri faldt derfor på denne 
udsendelse.  
I dag er udsendelsen tre måneder gammel, og det skal derfor nævnes, at situationen derfor 
kan have ændret sig siden da, men at vi kun har kunnet udtale os om den daværende situation og 
italesættelsen af samme. Herudover er klippene lagt op henholdsvis en, to og tre dage efter 
udsendelsen, og mange af kommentarerne kan derfor være skrevet af personer, der ikke har set 
hele udsendelsen. Kommentarerne er udvalgt efter, om de kommenterer på de pointer og emner vi 
fokuserer på i analysen. Vi har forsøgt at udvælge kommentarerne, så de danner et repræsentativt 
billede af de samlede kommentarer på Facebook.  
 
Igennem opgaven vil vi benytte betegnelsen “Debatten”, når vi omtaler selve programmet, og 
“debatten”  når vi omtaler den debat, som udspiller sig i  programmet eller når vi omtaler den 
generelle offentlige debat. Vi bruger bevidst betegnelsen “flygtninge” om de mennesker der 
debatteres om. Vi ser ingen neutral benævnelse at anvende i denne debat, og har derfor valgt at 
anvende ”flygtninge”, da det er den betegnelse DR selv bruger i udsendelsen. 
Bilagene der indeholder vores empiri, er henholdsvis tre transskriptioner af de tre klip 
(Bilag 2, 3 og 4) samt et dokument med et udpluk af citater fra hele udsendelsen, der kan give et 
overblik over hele udsendelsen. Her fremgår det også, hvornår de tre klip forekommer i 
udsendelsen (Bilag 1).  
 
Begrebsafklaring til Form og indhold 
Vi vil i det kommende afsnit redegøre for de begreber, som vi vil benytte i den første del af vores 
analyse Form og indhold.  
Topik  
Topikken er tematiseret i retorikken, som den proces man kommer igennem ved at overveje mulige 
argumenter og perspektiver inden for en given sag (Gabrielsen, 2009: 143). Topik er et givent 
‘sted’, der åbner den pågældende sag og dermed hjælper med at fremstille argumenter. Ved at 
benytte topoi bliver der opstillet en række ‘steder’ eller ‘vinkler’, som kan hentes til at anskue en 
sag (ibid.). På denne måde kan der frembringes forskellige typer af argumenter (Gabrielsen & 
Christiansen, 2010: 72). Topikken kan ifølge Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen deles op 
i tre topoilister kaldet Tematisk topoi, Modsætningstopoi og Bevistopoi (Bilag 6).  
	 8	
 
Stråmand og motiver  
Når man opsætter en stråmand, fordrejer man modpartens standpunkter eller argumenter. Man kan 
både fordreje ved at være kritisk, men man kan også besvare kritiske spørgsmål til ens eget 
argument i en fordrejet form. Der er to effektive former for fordrejninger af modpartens 
argumenter (Kock, 2013: 156-157):  
Den afskyelige argument-stråmand, hvor man forsøger at gøre modparten til vanvittige og 
ekstreme.       
Den ynkelige argument-stråmand, hvor man fordrejer modpartens kritiske 
argument/spørgsmål, så det bliver vagt.    
 
I politikernes fordrejninger forsøger de ofte at sætte spørgsmålstegn ved deres politiske 
modstanderes motiver. Argumenter af denne art, hvor man prøver at få modpartens skjulte motiver 
frem i lyset, mener Kock er skoleeksempler på dårlige argumenter. Debatten kommer altså til at 
omhandle, hvilke bagtanker og motiver modstanderen har og ikke selve emnet (Kock, 2013: 97). 
Ved at bruge tid på uskikke som denne, tages der tid fra de relevante argumenter og svar, hvilket 
er skadeligt for en debat: ”Samtidig med at politikerne med deres gensidige bagtalelse om 
bagtanker nægter hinanden elementær tillid, undergraver de vores tillid til dem. ” (Kock, 2013: 
119).   
 
Forskydninger 
En forskydning kan kategoriseres som et type svar, der befinder sig mellem svar og ikke-svar og er 
en sondring mellem en afvisning, hvor der nægtes svar, og en forskydning, hvor præmissen for 
journalistens spørgsmål bliver ændret (Gabrielsen, 2011: 112-113). Gabrielsen opdeler 
forskydninger i tre forskellige typer; tidsforskydning, aktørforskydning og niveauforskydning. De 
forskellige typer viser hvilken slags forskydninger der benyttes, når man forsøger at svare, uden at 
givet et klart og konkret svar. Der er tale om forskellige forskydninger, der benyttes alt efter om 
svaret forskyder i tiden, til en anden person eller gruppe eller om der forskydes til et andet niveau, 
hvilket både kan være til det mere konkrete eller abstrakte niveau (Gabrielsen, 2011: 118-125).  
    
Fortie, fordreje og affeje 
Strategier der bruges, når man gerne helt vil undgå at svare på det spørgsmål man bliver stillet. 
Alle tre strategier er derfor hvad Kock kalder for ikke-svar. At fortie et svar er umiddelbart en nem 
strategi, det svære er derimod at skjule, at man fortier et svar. Her kan en strategi være i stedet at 
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kritisere modparten eller spørgsmålsstilleren, komplimentere sig selv og fremhæve positive ting 
eller på anden vis forsøge at bringe opmærksomheden væk, fra det der egentlig var til debat og 
undgå det problematiske punkt.  
 Ved affejning kommer man tættere på et svar, men det affejende svar er ofte glat og 
ubegrundet og derfor ikke et acceptabelt svar. Her kan en strategi være, kun at svare på et enkelt af 
de spørgsmål der stilles, så man på en måde svarer men ikke kommer til bunds og derfor ikke 
svarer grundigt nok. Kock kalder dette for selektive svar.  
 Man kan også fordreje svaret, så man kommer i berøring med det problematiske punkt, 
men ikke forholder sig til den kritik der er af det. Her er en typisk strategi at svare med en 
banalitet. Man kan stille sig arrogant i forhold til svaret, og svare med noget man mener må anses 
som en selvfølgelighed (Kock, 2013: 141-172). 
 
Blah, blær og blame-game  
Er når den politiske kommunikation er blevet tømt for indhold og der svares med useriøse, 
arrogante eller med helt irrelevante svar. Her anser man det for smart at kunne svare med et, ifølge 
sig selv, humoristisk eller opfindsomt svar, der dog ikke bringer debatten videre imod noget 
konstruktivt. Man kritiserer modparten uden begrundelse og blærer sig med de ting, man selv har 
udrettet. Man skyder skylden på modparten uden begrundelse, og kommer med ligegyldige 
ytringer for debatten. Denne strategi er dog nem at gennemskue ifølge Kock (Kock, 2013: 34-35).  
 
Gentagelser og eksempler 
Gentagelser bruges til at understrege bestemte pointer, men gentagelser findes også ofte i den 
politiske kommunikation som universelle svar, politikerne har udviklet til at tage i brug, når de 
ikke har noget bedre svar. Så kan man i stedet understrege en pointe man tidligere har sagt, og som 
man gerne vil have bliver husket fremover og sætter sig fast (Kock, 2013: 255). Gentagelser bør 
være interessante og velklingende nøgleord, hovedpointer eller kreative anderledes udtryk, der 
giver en ny vinkel på sagen.  
Eksempler konkretiserer sagen men kommer ikke med nogen ny viden. Eksempler gentager 
således blot den allerede nævnte pointe, men i nye og måske mere forståelige rammer. Eksempler 
er langt fra neutrale, da bestemte eksempler trækker sagen i bestemte retninger. I et eksempel 
skubbes nogle aspekter af sagen i baggrunden imens andre fremhæves og bruges i eksemplet 
(Gabrielsen & Christiansen, 2010: 97-107). 
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Talfnidder og talfusk 
I politiske debatter må der gerne være uenighed om ideologier og værdier, men det er vigtigt at 
have noget faktuelt at holde dem op imod, som alle parter i en debat kan enes om er faktuelt og 
sandt. Desværre er en stor del af de politiske debatters fakta ikke fakta. Størstedelen af de 
statistikker og tal der anvendes i politikernes argumenter præsenteres nemlig, ifølge Kock, som 
talfnidder og talfusk. Talfnidder og talfusk er upålidelige tal, der ikke stemmer overens med 
virkeligheden og derfor ikke er retvisende. Talfnidder opstår når politikerne diskuterer bestemte 
regnskaber, hvori de ikke medregner de samme udgifter og indtægter. De regner altså ikke på de 
samme præmisser, og tallene kan derfor falde meget forskelligt ud (Kock, 2013: 61-96). I 
flygtningedebatten er der mange tal, og mange forskellige måder at tælle på. Skal vi tælle de 
flygtninge der har fået asyl i dette år, denne måned eller flere år tilbage? Hvor meget koster det 
den danske stat at have en flygtning? Hvor mange fravælger Danmark, og hvordan skal det så 
overhovedet beregnes? Politikerne kan ‘plukke’ de tal, der bedst understøtter deres argumenter, og 
på den måde opstår talfnidder. 
 
Form og indhold  
I dette afsnit vil vi foretage den tekstnære del af analysen. I analysen vil vi benytte de ovenstående 
begreber til at få et konkret billede af, hvilke retoriske greb debattørerne benytter. I denne del vil 
Debattens form og indhold komme til udtryk i form af hvilke topoi der kan udledes, hvilket 
indhold der diskuteres og i hvilken form indholdet kommer til udtryk - hvordan svarer 
debattørerne fra sig, og hvordan forklarer de sig. Denne del af analysen er opbygget kronologisk, 
så handlingsforløbet i klippene gennemgås fra start til slut. Denne opbygning er valgt for samtidigt 
at skabe et overblik over hver af klippenes forløb.  
Titlerne vi har givet bilagene er de samme, som klippene har på Facebook.   
 
Klip 1 
“Hvad er Socialdemokraternes løsning på udfordringen med de mange flygtninge, der 
kommer til EU? I dette klip svarer Peter Hummelgaard Thomsen på Pernille Skippers 
kritik. Lad os høre jeres mening: Hvor ser I forskellene på Socialdemokraternes linje og 
regeringens?” (Bilag 2). 
 
I dette klip spørger journalisten politiker Peter Hummelgaard Thomsen (S), hvad 
Socialdemokraternes løsning på udfordringen med de mange flygtninge er. Men Thomsen har 
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svært ved at komme med en konkret løsning. Pernille Skipper (Ø) optræder også i klippet, men 
kommer ikke til orde.  
 
Journalisten starter med at spørge Thomsen, hvad Socialdemokraterne vil gøre anderledes end 
regeringen. Thomsen udtaler: “Mette Frederiksen hun siger det at øh hun i virkeligheden mener, 
som en af de få politikere (...) hun prøver at være fuldstændig ærlig omkring, hvad realiteterne er i 
denne her situation her.” (Bilag 2, s. 1, l. 10-12) og lægger derfor ud med et af Kocks ikke-svar. 
Thomsen nævner, at Frederiksen er ærlig og ser realiteterne i øjnene. Han fremhæver således 
positive sider ved Frederiksen og roser hende men fortier et svar på spørgsmålet. Svaret fordrejes, 
så han ikke kommer med den løsning, som der efterspørges.     
 
 
Efterfølgende kritiserer Thomsen den siddende regering for deres håndtering af situationen. 
Thomsen kalder regeringens tiltag for “halvbagte forslag” (Bilag 2, s. 1. l. 12)  og “mærkelige 
tiltag” (Bilag 2, s. 1. l. 13). Hans udmeldinger bliver derfor også en del af et blær og blame-game, 
hvor Thomsen ikke selv kommer med noget konstruktivt men i stedet kritiserer de andre uden 
nogen saglig begrundelse. Thomsen bruger her stråmands-strategien, når han forsøger at få 
regeringens forslag til at fremstå vanvittige og uholdbare.  
 
Journalisten bremser Thomsen for at få et mere konkret svar. Han gør Thomsen opmærksom på, at 
han ikke svarer på spørgsmålet men blot kritiserer sin modpart. Thomsen fortsætter blame-gamet 
og udtaler: “Det synes jeg også der er god grund til” (Bilag 2, s. 1, l. 23). Journalisten forsøger 
fortsat at få et konkret løsningsforslag (Bilag 2, s. 1, l. 26-27). Thomsen nærmer sig derfor det 
problematiske punkt, nemlig hvad Socialdemokraternes løsning er, men ender stadig med et ikke-
svar, da Thomsen fordrejer spørgsmålet og svarer med en banaliteten: “ (…) at der ikke findes 
nogen nemme løsninger” (Bilag 2, s. 2, l. 5-7). Dette gentager Thomsen flere gange i løbet af 
debatten.  
 
Thomsen benytter længere inde i klippet også en aktørforskydning: “Altså ikke engang Angela 
Merkel som siger ’kom til Tyskland’, hun er jo nødt til få dage efter at lukke grænsen til Østrig 
(…) ” (Bilag 2, s. 2, l. 7-9). Den tyske kansler Angela Merkel bruges som eksempel på andre 
politikere, der heller ikke har den rigtige løsning klar, da Thomsen tydeligvis ikke har en løsning 
på det daværende tidspunkt. Men i stedet for at indrømme dette, forsøger han at undvige svarene 
igennem de ovenstående former. Thomsen prøver sig igen med en stråmand, da han giver udtryk 
for, at regeringen forsøger at bilde befolkningen ind, at flygtningestrømmen stopper på grund af 
avisannoncerne. Socialdemokratiet har derimod en langt mere realistisk og saglig tilgang til 
situation ifølge Thomsen.  
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 Generelt får Thomsen, igennem hans ikke-svar, situationen til at fremstå meget kompleks 
og svær at forstå. Formen han taler i bliver ukonkret, da han forskyder og fordrejer journalistens 
spørgsmål.  
 
Som afslutning på klippet henter Thomsen et af sine argumenter i en tematisk topos omhandlende 
tid, da han henviser til Danmarks dårlige erfaringer fra 80- og 90’erne. Her siger han: “(...) hvis vi 
ikke gør det her klogt, hvis der ikke er en ordentlig boligpolitisk strategi, uddannelsesmæssig 
strategi, beskæftigelsesstrategi når folk kommer her til, så får vi et opsplittet samfund.” (Bilag 2, s. 
3, l. 31-34). Thomsen bruger tematiske topoi omkring tid, men også arbejde og velvære som et 
argument for, at socialdemokraterne mener, der er brug for en fælles løsning på 
flygtningesituationen (Bilag 2, s. 3, l. 27-30). Mere konkret end ‘fælles løsning’ bliver det ikke fra 
Thomsen.  
 
Klip 2 
“Er Inger Støjberg (V) stolt over, at flygtninge fravælger Danmark til fordel for Sverige? 
Eller synes hun, det er pinligt? Se klippet her, hvor vi forsøger at få et svar.” (Bilag 3).  
 
I dette klip spørger journalisten Inger Støjberg (V), om hun er stolt af, at Danmark har taget de 
tusind flygtninge i den daværende nye aftale med EU, og derefter om hun finder det pinligt, at 
flygtninge fravælger Danmark. Støjberg vil helst undgå at svare på spørgsmålene, da hun hverken 
ønsker at fremstå kold og kynisk eller blødsøden i hendes håndtering af situationen. Filosof Peter 
Kemp optræder også i klippet. Han synes det er pinligt at Danmark fravælges.   
 
Støjberg lægger ud med at udtale, at hun mener det er rimeligt, at Danmark har taget imod de 
tusind flygtninge, da det ikke var nogle flygtninge Danmark var tvunget til at tage og fordrejer 
dermed spørgsmålet om, hvorvidt hun er stolt af det (Bilag 3, s. 1, l. 12-13).  
 Herefter bliver det tydeligt, at flere forskellige opfattelser af situationens omstændigheder 
indfinder sig i debatten, da talfnidder opstår. Støjberg fortsætter: “(…) fordi ud over de tusind, nu 
får du det jo nærmest til at lyde som om, at der ikke kommer andre her, det er jo ikke sandt, altså 
alle der søger asyl i Danmark får behandlet deres asylsag” (Bilag 3, s. 1, l. 14-17) og går således 
ind og fremlægger hendes version af, hvad der er faktuelt. Herefter fortier Støjberg fortsat svaret, 
da hun fortæller, hvordan hun synes, det var en svær beslutning at træffe. Støjberg forsøger her at 
fremhæve en menneskelig og troværdig side af sig selv. Ydermere trækker Støjberg de 
individuelle flygtninge ind i en større sammenhæng. Hun mener, at Danmark ikke kan tage imod 
flere flygtninge, da vi ikke har kapacitet nok til det. Støjberg benytter sig af modsætningstopoi, da 
hun sætter individet overfor samfundet. Hun mener ikke vi som samfund kan ‘klare’ at tage imod 
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mange flygtninge, og at vi ikke er forpligtede til det. Hun sætter individet i fokus, ved at forsikre 
om at de flygtninge, der ankommer til Danmark, får behandlet deres sag.  
 
Kemp konfronterer Støjberg med, at flygtninge fravælger Danmark. Han benytter en bevistopos 
ved at komme med et eksempel. Kemp fortæller om en personlig oplevelse fra hans køretur hjem 
fra Frankrig, hvor han så flygtninge gå på de danske veje på vej til Sverige (Bilag 3, s. 1, l. 30-32). 
Her gør Kemp debatten mere human ved tale ud fra sine egne erfaringer og dermed sine egne 
følelser. Støjberg modsætter sig Kemps virkelighed, idet hun ikke mener at flygtningene specifikt 
vælger Danmark fra. Støjberg forklarer, at der også vandrer flygtninge gennem Sverige for at 
komme til Finland. Herved forsøger hun, at få situationen i Danmark og Sverige til at fremstå ens: 
“Jamen virkeligheden er da, at man rejser videre til Finland (…)” (Bilag 3, s. 2, l. 13). 
Journalisten godtager dog ikke denne sammenligning og forsøger at holde Støjberg oppe 
på fakta, ved at nævne tal fra Støjbergs egen partifælle justitsminister Søren Pind, som hun derfor 
bør tilslutte sig. Journalisten siger: “Virkeligheden er i Danmark, at der er, var det tolvtusinde 
mennesker, tror jeg, som justitsministeren fortalte os, der har rejst igennem landet og deraf tusind 
der har øh søgt asyl. Så Danmark blir’ fravalgt.” (Bilag 3, s. 2, l. 16-18). Men Støjberg står fast på 
hendes udlægning af sagen: “(…) sådan er det jo igennem hele Europa.” (Bilag 3, s. 2, l. 
23).           
 
Støjberg afslutter klippet med at bruge en tidsforskydning til at svare på, om fravælgelsen af 
Danmark ikke er en del af deres politik. Støjberg udtaler, at flygtninge- og migrantstrømmene er 
helt anderledes i dag end for år tilbage. Hun vil altså hverken svare på om hun er stolt eller pinligt 
berørt, da hun vil ikke fremstå hverken kynisk eller blød. Faktisk går hun knap nok med på 
journalistens præmis om, at Danmark bliver fravalgt. Journalisten spørger derfor Støjberg, om hun 
virkelige siger: “(...) at det faktum at ni ud af ti flygtninge fravælger Danmark det er ikke (…) en 
del af jeres politik?” (Bilag 3, s. 2, l. 28-29). Dette er også et eksempel på en bevistopos i form af 
en statistik, som journalisten forsøger at få Støjberg til at forholde sig til. Hun fornægter dog 
journalistens bevistopos: “(...) nutidens flygtninge og migrantstrømme er bare helt anderledes end 
de var for år tilbage.” (Bilag 3, s. 2, l. 32-34). Hermed benytter hun også en tidstopos i form af før 
og nu.      
Dette klip er et godt eksempel på, hvordan flygtningedebatten er forbundet med mange 
følelser og etiske overvejelser, og derfor er et ømt emne i dansk politik, som politikerne godt kan 
have berøringsangst overfor.  
 
Klip 3 
“»FLYGTNINGE SKAL IKKE INTEGRERES. FLYGTNINGE SKAL HJEM.«  
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Sådan siger Marie Krarup (DF) når hun anklager Inger Støjberg og Venstre for at være for 
slappe i udlændingepolitikken. Har DF ret i at regeringen begår en fejl når de vil integrere 
flygtninge?” (Bilag 4).  
 
I dette klip debattere Marie Krarup (DF) og Inger Støjberg (V), hvorvidt flygtningene skal 
integreres i det danske samfund. Krarup mener de skal holdes i lukkede flygtningelejre og ikke 
indgå på lige fod i samfundet, imens Støjberg mener, at de skal bidrage til samfundet ved for 
eksempel at arbejde. 
 
Krarup lægger ud med at kritisere regeringen: “(...) de har taget imod tusinde flygtninge eller 
indvandrere, det er øh forkert, det burde I ikke ha’ gjort (...)” (Bilag 4, s. 1, l. 16-18). Krarup 
mener nemlig, at regeringen omdanner flygtninge til indvandrere, når de integrere dem ved at lære 
dem dansk og lade dem arbejde. Krarup mener i stedet, at flygtningene skal bo i flygtningelejre, 
indtil de kan komme hjem til deres eget land igen.  
 Krarup fremlægger således rent faktisk et løsningsforslag, men vælger, i stedet for at 
forklare forslaget grundigt, at udlægge hendes to definitioner på henholdsvis ordet ‘flygtning’ og 
‘indvandrer’. Krarup siger, at sådan som regeringen tager imod flygtningene virker det mere som 
en integration af indvandrere end som midlertidig asyl (Bilag 4, s. 2, l. 5-6). For som Krarup siger: 
“ (...) flygtninge skal ikke integreres, flygtninge skal hjem.” (Bilag 4, s 1, l. 21). Dette udsagn er 
også et, som Krarup gentager og slår fast op til flere gange (Bilag 4, s. 2, l. 23-24).  
 
Journalisten spørger Krarup, om Dansk Folkeparti grundlæggende er imod integration af 
flygtninge. Til dette svarer Krarup med en fordrejning i form af en banalitet, ved at flygtninge 
‘selvfølgelig’ ikke skal integreres (Bilag 4, s. 2, l. 15-24). Støjberg modsætter sig Krarup og mener 
at flygtningene lige så godt kan arbejde, når nu de er her. Hun siger: “(...) den tid de så er i 
Danmark, der synes jeg da, at vi lige så godt øh ka’ (…) deltage, altså på arbejdsmarkedet. Jeg 
synes at det er langt bedst, hvis de kan tjene deres egne penge…” (Bilag 4, s. 1, l. 24-27). Herved 
pointere Støjberg, at flygtningene lige så godt kan bidrage til det danske samfund ved at arbejde og 
dermed tjene deres egne penge. Dette vil også gøre det billigere for staten og hermed henter hun 
også sit argument i en økonomitopos.   
 
Krarup fortsætter sin kritik af regeringens håndtering af situationen. Hun tegner et billede af en 
dybt kritisk situation for Danmark, som vi skal beskytte os imod. Hun omtaler blandt andet 
situationen som en “kæmpe kolossal folkevandring” (Bilag 4, s. 2, l. 9), der vil løbe os kulturelt 
over ende og ødelægge Danmark (ibid.). Herved benytter Krarup en velværetopos, da hun siger, at 
den danske kultur ikke kan holde til den ‘kæmpe folkevandring’, og at denne vil belaste det danske 
velfærdssystem. Støjberg derimod beskriver flygtningene som “friske og raske syrere” (Bilag 4, s. 
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3, l. 34 - s. 4, l. 1), der skal ud og tjene deres penge selv (ibid.). Diskussionen bliver løbende mere 
personlig, hvilket tydeliggøres da Krarup begynder at sige: “Du omdanner dem til indvandrere” 
(Bilag 4, s. 3, l. 27) i stedet for ‘regeringen’ omdanner dem. 
Igen bliver debattens fokus hovedsagelig at definere situationen, og hvilke ord der 
beskriver den bedst, frem for at debattere de forskellige løsningsforslag, og hvordan disse ville 
skulle finansieres og tilrettelægges.    
 
Opsummering af Form og indhold 
Vi kan ud fra den ovenstående tekstnære analyse af de tre klips form og indhold konstatere, at 
debattørerne i de udvalgte klip fra udsendelsen i meget høj grad ikke svarer på journalistens 
spørgsmål. Debattørerne forskyder, gentager dem selv og diskuterer korrekte udlægninger af 
sagen, hvorved deres svar sjældent indeholder det, som egentlig er problemets kerne. Politikerne 
og debattørerne har helt tydeligt meget forskellige opfattelser af situationen, og diskussionen 
bevæger sig således hen i en retning, der fokuserer på spørgsmålet om, hvordan problemet bør 
opfattes frem for, hvad løsningen på problemet er.  
Debattørerne henter primært indholdet til deres argumenter i tematopoilisten i form af tid, 
velvære, økonomi og arbejde. Disse perspektiver afspejler, hvilket syn politikerne har på 
flygtningesituationen - om flygtningene bidrager til eller belaster det danske samfund.   
 
Begrebsafklaring til Strategier og reaktioner  
I de kommende afsnit vil der forekomme begrebsafklaringer til de begreber, vi vil benytte i anden 
del af analysen Strategier og reaktioner.   
 
Den retoriske situation 
Lloyd F. Bitzer definerer den retoriske situation som: ”(...) en sammensat enhed af personer, 
hændelser, genstande og relationer som udgør et faktisk eller potentielt påtrængende problem 
(exigence) (…)” (Bitzer, 1997: 12). I enhver retorisk situation befinder der sig tre konstituerende 
elementer, som har betydning for situationen. 
Det påtrængende problem eller exigence, er det problem, som venter på at blive løst. Der 
findes mange påtrængende problemer i alle kontekster, men ikke alle kan afhjælpes ved talens 
hjælp. Derfor er alle påtrængende problemer altså ikke retoriske (Bitzer, 1997: 12). I forhold til 
Debatten kan man sige, at det påtrængende problem er: “Der kommer flere og flere flygtninge til 
EU” og dets positive afhjælpning er her det, som der diskuteres. Debattørerne er ikke enige om, 
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hvad det påtrængende problems positive afhjælpning er, da nogle mener vi skal give flygtningene 
asyl, hvor andre mener vi skal lukke grænserne. Påtrængende problemer inviterer til at skabe 
større opmærksomhed og større offentlig bevidsthed, ved talens hjælp, for derigennem at opnå den 
positive forandring. Det påtrængende problem er ikke altid lige indlysende for alle, og kan derfor 
fremstå mere eller mindre klart, det kan forekomme mere eller mindre påtrængende, det kan være 
virkeligt eller indbildt (Bitzer, 1997: 13).     
         
Publikum eller audience er det andet konstituerende element. Da en retorisk henvendelse er ment 
til at skabe forandring, ved hjælp af  handlinger hos personer som fungerer som formidlere for 
forandringen, så er det altid et krav at have et publikum. Et retorisk publikum er ikke alle de 
tilfældige tilhører, men udelukkende dem som kan påvirkes af diskursen, og dem som kan 
formidle forandringen (Bitzer, 1997: 13).  
 
Det tredje og sidste element er de tvingende omstændigheder eller constraints, som omhandler de 
personer, hændelser, genstande og relationer, der er en del af situationen. Kilderne til de tvingende 
omstændigheder kan være tro, holdning, dokumenter, traditioner, forestillinger, motiver osv. Som 
taler udnytter man ikke bare disse tvingende omstændigheder, men bringer også selv nogle med 
ind i situationen, som sin personlige karakter (Bitzer, 1997: 13). De tvingende omstændigheder 
kan altså i dem som styres af taleren og de situationsbundne omstændigheder. De tvingende 
omstændigheder i Debatten kommer især til udtryk, da seerne i forvejen har en holdning til de 
forskellige politikere. Desuden har Debattens opsætning af studiet og debattørenes begrænsede 
taletid også en betydning.         
  
Richard E. Vatz mener, at man skal være opmærksom på, at vi får vores kendskab til 
kendsgerninger og hændelser gennem andre. Dette involverer en proces som indeholder to trin: 
Først udvælgelsen af hvilke hændelser, der skal kommunikeres. Med dette menes, at der altid vil 
være en uendelighed af kendsgerninger, hvormed en situation kan beskrives, og derfor kan det 
være utrolig svært at sige, hvad situationen egentlig omhandler. Dermed skal man også være 
opmærksom på, at de kendsgerninger og hændelser vi præsenteres for, er udtryk for nogle valg 
som er taget for de informationskilder vi får vores viden fra. Næst skal den udvalgte information 
omsættes til mening. Dette er en fortolkende handling, som kun gennem en sproglig beskrivelse 
bliver meningsfuld for publikum. Mening bliver altså ikke fundet i selve situationen, men bliver 
skabt af talerne, i deres valg af hvordan de fremsætter situation, og hvilke sprog og ord de bruger 
(Vatz, 2000: 9). Dette leder os videre til begreberne framing og navngivning, der netop forklare 
denne udvælgelse af relevans, når en sag skal beskrives.         
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Framing og navngivning 
“Ord skaber” (Gabrielsen, 2001: 4). Sådan skriver Jonas Gabrielsen i sin artikel “En krig på ord” 
om framingen af terrorangrebet i New York i 2001. For de ord vi bruger til at tale om en bestemt 
sag, sætter sagen i et bestemt lys, der afgør hvordan dem vi taler til forstår sagen. Ord er nemlig 
ladet med flere forskellige betydninger, og hvordan vi benævner en situation, har derfor stor 
betydning for, hvordan der reageres på situationen. Hvordan man omtaler de forskellige aspekter i 
en retorisk sag er derfor hverken tilfældigt eller neutralt. Ifølge Gabrielsen er det at navngive en 
sag også at sætte sagens topik. Når vi navngiver åbner vi verden ud fra et bestemt synspunkt. Man 
sprogliggøre altså verden intentionelt. 
 Når man framer en sag støtter man sig ofte til bestemte sammenligninger, der underbygger 
den valgte navngivning af sagen. Gentagelser, metaforer og eksempler er også værktøjer til at 
fremhæve og rammesætte bestemte pointer (Gabrielsen, 2001: 5). Kalder man de mennesker, der 
søger asyl i Europa for ’flygtninge’, vil man altså forsøge at underbygge denne navngivning ved 
også at tale om dem som skrøbelige, på flugt og lidende. Hvis man derimod navngiver dem ‘asyl-
shoppere’, vil man forsøge at underbygge denne benævnelse ved at tale om dem som strategiske, 
udspekulerede og veloplyste. På denne måde kan en sag fremstå i to forskellige rammer, der viser 
to meget forskellige billeder af den samme sag. 
 
I artiklen “The President and the Press: The Framing of George W. Bush’s Speech to the United 
Nations on November 10, 2001” forklares framing som en retorisk magt: “The rhetorical power of 
a frame comes from its function to heighten the saliency of some aspects of reality over others.” 
(Kuypers, Cooper & Althouse, 2008: 1). Den retoriske magt bruges, når politikere understreger 
bestemte forhold ved en sag for at argumentere for deres navngivning og handlen på en given 
situation og derfor belyse sagen til deres fordel. Et eksempel fra Debatten er, når Krarup 
understreger og gentager, at Støjberg “omdanner flygtninge til indvandrer” (Bilag 4, s. 2, l. 5) . 
Dette gør hun, fordi hun ønsker at fremhæve netop denne vinkel på situationen. Krarups pointe er 
nemlig, at flygtninge, modsat indvandrere, ikke skal integreres.  
Det at frame en sag er dog oprindeligt et journalistisk begreb, ligesom vi kender det at 
vinkle en sag på dansk, og medierne har derfor også en stor betydning for, hvordan en bestemt sag 
frames. Er den på forsiden? Får den længst sendetid i TV-avisen eller kommer historien slet ikke 
med? Og hvilke kilder får taletid? Debatten er derfor også med til at frame flygtningesituationen i 
Danmark, ved at invitere bestemte politikere og fravælge andre, ved selv at navngive sagen og ved 
at stille bestemte spørgsmål til sagen.   
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Retorisk doxologi 
Den retoriske doxa handler om at forstå, hvilke doxa der styrer målgruppen. Mats Rosengren 
udtrykker det kort som: ”vilken doxa som är den rådande i gruppen.” (Rosengren, 2002: 85). I 
tilfældet med Debatten, kan der være mange doxa på spil både blandt politikerne som debattørere, 
publikum i studiet og seerne. Derfor kan man her sige, at der er en politisk doxa på spil, som 
resulterer i hvilke ordvalg og argumenter, de forskellige politikere benytter. Politikerne bringer 
også deres ideologiske doxa med ind, alt efter hvilket parti de tilhører.  
Man kan bruge de tre argumentationsformer ethos, logos og pathos til at finde frem til, 
hvilken doxa der er på spil i en bestemt gruppe og dermed belyse, hvilket verdensbillede og 
menneskesyn denne doxa omfatter. For eksempel henvender programmet Debatten sig ikke til alle, 
da programmet omhandler politiske emner, som tit kan være komplekse, og dermed forudsætter, at 
du har en generel viden om politik i forvejen. I tilfældet med Debatten kan det dog være svært, at 
få et billede af publikums doxa, da de sidder bag tv-skærmen og har mange forskellige 
verdensbilleder og menneskesyn.        
 
Ifølge Rosengren omfatter doxa, hvordan man som menneske tænker og handler. Dette indbefatter 
alt som ideologi, tøjstil, måden hvorpå man taler osv. Disse ting kan man ikke altid forklare, og 
derfor er en doxa også meget svær at få øje på, da subjektet lever med og gennem sin doxa 
(Rosengren, 2002: 75). Dermed vil det også komme til udtryk i Facebook-kommentarerne til 
Debatten, om man er for eller imod flygtninge, selvom man ikke tydeligt skriver det. Det er her 
ens doxa i form af ideologi, menneskesyn, holdninger osv., kommer til udtryk, uden man selv er 
bevidst om det. Ligesom Rosengren beskriver, er doxa altså med til at forme, og i hvis grad også 
bestemme, hvordan et bestemt menneske tænker og opfatter tingene (ibid.).  
 
Strategier og reaktioner  
I dette afsnit vil vi kortlægge den retoriske situation ved at diskutere, hvilke doxa der er på spil og 
se på hvordan flygtningesituationen frames ud fra bestemte navngivninger, som debattørerne 
benytter i løbet af debatten. Dette er dermed anden del af analysen, som vi vil anskue fra et mere 
overordnet perspektiv i forhold til Form og indholds afsnittet. Her er fokus på det strategiske i 
debattens retorik, og hvilke reaktioner der fremkommer på Facebook.  
 
Den retoriske situation 
Den retoriske situationen i Debatten udspilles live henover en time med 57.000 seere (bilag 5). Det 
påtrængende problem der debatteres er, som det fremgår i udsendelsens titel: “Flygtninge: Har EU 
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fundet det rigtige svar på krisen?”. Det påtrængende problem er altså de tiltagende 
flygtningestrømme og løsningen på disse. Herunder om en løsning vil kunne findes i samarbejdet i 
Den Europæiske Union (EU) ved for eksempel at indføre et kvotesystem. Som den første 
analysedel viste, bliver spørgsmålet om EU's løsning dog ikke det der dominerer debatten. I stedet 
gennemsyres debatten af en kamp på exigence. En kamp mellem politikerne, debattørerne og 
journalisten om at definere de omkringliggende omstændigheder og dermed problemet. Debatten 
omhandler således snarere, hvordan flygtningestrømmene og Danmarks rolle bør opfattes, end 
hvordan problemet bør løses – og om løsningen kan findes i EU. Dette kommer for eksempel til 
udtryk, når Støjberg og Kemp diskuterer, hvorvidt det er pinligt for Danmark, at flygtningene 
vælger os fra. Her kommer debatten til at handle om, hvordan ’virkeligheden’ ser ud. Støjberg og 
journalisten ender i en diskussion om, hvordan vi fremlægger tal og fakta på en måde, så 
situationen fremgår mest korrekt, og skiftes til at erklære det sande billede: “Jamen virkeligheden 
er da (…)” (Bilag 3, s. 2, l. 13). Bitzer forklarer, at det påtrængende problem ikke er lige 
indlysende for alle (Bitzer, 1997: 13), og det påtrængende problem kan derfor også opfattes meget 
forskelligt. I en kompliceret og fakta-svag debat som denne vil problemet derfor i særdeleshed 
blive opfattet forskelligt, og denne faktor spiller derfor ind i forklaringen på, hvorfor debatten i 
stedet ender med at diskuterer problemet end at diskutere løsningen på det. Et andet eksempel er 
når Krarup stædigt holder fast i, at regeringen: ”(…) omdanner flygtninge til indvandrer” (Bilag 4, 
s. 3, l. 27). Her diskuteres det, hvordan flygtninge i virkeligheden bør opfattes, som nogle der ikke 
skal integreres, ligesom indvandrer skal det. 
 
Den retoriske situations publikum er seerne, det tilstedeværende publikum og de der efterfølgende 
ser klippene fra programmet på Facebook. I denne situation har vi mulighed for også at høre nogle 
af deres meninger og kommentarer, da de har mulighed for at kommentere på klippene i dagene 
efter udsendelsen blev sendt. Debatten lægger således op til, at debatten om flygtninge ikke kun 
skal varetages af debattørerne i programmet men også af den almene dansker. Dette lægges der 
også op til, når journalisten starter udsendelsen med at sige: ”Gå ind og tag del i debatten på 
Facebook og Twitter” (Bilag 1, s. 1, l. 24), imens han kigger ind i kameraet og ud til seerne 
derhjemme, der herved opfordres til at blande sig og engagere sig i løsningen af det påtrængende 
problem. I kommentarerne fremgår det dog også, at problemet ikke opfattes ens af seerne, der 
ligesom debattørerne derfor også diskuterer, hvordan det bør defineres for derefter at tilslutte sig et 
løsningsforslag, der passer på deres virkelighedsbillede. Dette gør debatten svær, da mange derfor 
kommer med løsningsforslag, der er tilpasset deres verdensbillede af det påtrængende problem, 
men som ikke vil godkendes af de der opfatter problemet anderledes. Et eksempel er en kvinde der 
skriver: 
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Vipze tilslutter sig Krarups definition af det påtrængende problem, og argumenterer derfor for en 
løsning ligesom hende, hvor flygtningene ikke skal integreres men hjemsendes, når det bliver 
muligt. Denne løsning vil de der opfatter situationen ligesom Kemp: ”Som en rigdom” (Bilag 1 s. 
2, l. 27-28) næppe tilslutte sig. Vipzes doxa er altså i overensstemmelse med Krarups og igennem 
det samme menneskesyn og verdensbillede, er de helt enige om, hvad de mener er den bedste 
løsning på flygtningesituationen.    
 
Andre af de der kommenterer forsøger at bidrage til debatten med helt nye perspektiver på det 
påtrængende problem. Hans skriver: 
 
 
I dette eksempel vil Hans altså bringe en ny vinkel på situationen ved at sammenligne Krarup, med 
det hun selv ser for sin modsætning. Dette giver en anden virkelighed, hvor tingene vendes på 
hovedet og Hans ønsker at få os til at se på virkeligheden og Krarups person med nye øjne. I dette 
tilfælde er det tydeligt at Hans ikke godtager Krarups løsning, og derfor vil Hans ikke blive 
overbevist om, at netop hendes løsning er den rigtige. Krarup og Hans’ doxa stemmer herved ikke 
overens, hvilket gør det svært for Krarup at flytte Hans’ holdning. 
De tvingende omstændigheder i den retoriske situation er her dels seernes, publikums, 
debattørernes, journalistens og de ansatte på Debattens allerede forudbestemte fordomme, 
ideologiske ståsteder, traditioner, værdier men også hvilken doxa, der er den styrende i Debatten. 
Disse spiller nemlig alle ind for, hvordan udsendelsen tilrettelægges, faciliteres og hvordan de 
medvirkende opfører sig og indgår i debat med hinanden. Om man taler pænt, afbryder og hvordan 
man argumenterer.  
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 Herudover er der de situationsbundne omstændigheder, der i dette tilfælde er studiets 
indretning, tiden på dagen og stemningen i studiet (Bilag 7). Debattørerne er stillet op i to rækker i 
det firkantede studie, så de danner en spids. Journalisten står i midten af den oplyste firkant og 
styrer debattørerne ved at være ordstyrer, stille spørgsmål og viderebringe spørgsmål, opsummere 
og forsøge at holde den gode tone, som da journalisten siger: “Husk at jo mere uenig du er med 
nogen, jo pænere skal du tale til dem.” (Bilag 1, s.1, l. 24). Studiet er køligt i farverne og 
minimalistisk indrettet. Det er en alvorlig og seriøs stemning, der forsøges at blive opbygget. 
Debattørerne kaldes ned til deres plads på forskellige tidspunkter, så der hele tiden er forskellige 
debattører i ’boxe-ringen’. De får tildelt plads på henholdsvis den ene eller den anden side alt efter 
deres politiske ståsted, og baggrundsfarverne på væggen bag skifter mellem rød og blå, så de 
afspejler talerens politiske ståsted. Dette giver seerne og tilskuerne et overblik over, hvem der er 
på ’hvilken side’ i debatten, men gør samtidigt også debatten tosidet og ikke alsidig, som den 
egentlig er. Du kan enten være for eller imod, ikke i midten, og billedet forsimples således. 
Lyssætningen er skarp på de der debatterer, og tilskuerne sidder ude i mørket ligesom i et teater. 
Dette lægger op til dramatik og spænding. Der sættes på denne måde en scene, som debattørerne 
så skal ’optræde’ på. At man enten kan være for eller imod afspejles også i kommentarerne på 
Facebook, hvor mange enten mener, de der er for at modtage flere flygtninge er 
’pladderhumanister’, eller de der er imod er ’uhyggelige’ og har hjerter af sten. Der skabes altså 
ikke kun et ’os-og-dem rum’ i studiet, da denne mentalitet videreføres i kommentarerne: 
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Der er dog også nogle seere, der påpeger Debattens tosidet fremstilling af sagen, og derfor prøver 
at skabe et rum for de, der ikke er hverken for eller imod: 
 
 
 
En stor del af ansvaret for de tvingende omstændigheder ligger hos Debatten og journalisten, der 
har tilrettelagt programmet og styrer Debatten. Som Vatz skriver, er det vigtigt at være 
opmærksom på, at vi får vores kendskab til kendsgerninger og hændelser gennem andre, der 
kommunikerer dem til os. Debatten kommunikerer denne situation ud til os, og vi bør derfor 
medtænke, at de i kommunikationsprocessen har måtte udelade nogle pointer og fremhæver andre. 
Debatten har altså valgt at fremhæve, hvordan debatten deler sig i to, for at den bliver mere 
overskuelig og dramatisk, hvilket dog får de ulemper, at den også forenkler, hvordan debattørerne 
egentligt positionere sig hinanden imellem. 
Denne dramatik udnytter Debatten, da det er tv-program, og størstedelen af publikum 
derfor sidder bag skærmen. Men ulempen er, at man som debattør ikke er fuldt bekendt med sit 
publikum og derfor ikke kan vide, hvilke aktuelle doxa der er på spil. Dette kan gøre 
argumentationerne sværere, da de ikke præcis ved, hvad der skal til for at flytte publikums 
holdninger.         
 
Framing og navngivning 
Sagen om hvorvidt EU har fundet svar på flygtningesituationen bliver i overskriften fremlagt for 
tilhørerne som en krisesituation og ikke en hvilken som helst krise, men krisen. Der lægges således 
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allerede i overskriften en vinkel på, hvorledes tilhørerne skal forstå flygtningesituationen. 
Diskussionen mellem de politiske deltagere i programmet frames af journalisten ved, at han 
faciliterer og dermed kontrollerer hvem, der skal deltage i debatten hvornår. Debatten beslutter 
dermed, hvilke informationer tilhørerne får på hvilket tidspunkt. Udover i selve udsendelsen sker 
der også en framing af situationen på Facebook, da der er blevet udvalgt nogle bestemte udklip af 
Debatten frem for andre. 
 
Selve italesættelsen af de flygtninge der kommer til Europa og det påtrængende problem, de 
tiltagende flygtningestrømme, italesættes forskelligt af de medvirkende debattører og politikere. 
De fleste er enige om at navngive flygtningene ’flygtninge’, ’asylansøgere’ eller ’migranter’, men 
de ord de tillægger flygtningene er meget forskellige. Thomsen omtaler flygtningene som ‘fattige’ 
og kritiserer regeringen for at gøre dem endnu fattigere. Thomsen framer dermed sagen sådan, at 
vi bør synes det er synd for flygtningene, hvorimod Krarup omtaler dem som ’asyl-shoppere’ og 
’velfærds-immigranter’ hvilket modsat framer flygtningene, som nogen vi bør stille os kritisk og 
mistroisk overfor. En navngivning, som seerne også tager til sig og selv udvider: 
 
 
 
Journalisten tager også navngivning op i debatten, da han går ind i den diskussion som Krarup og 
Støjberg fører omkring, hvordan en ‘ægte flygtning’ betegnes  (Bilag 1, s. 7, l. 9). Journalisten 
opsummerer diskussionen og henvender sig til Støjberg om, hvor længe det er okay for en 
registreret ’ægte flygtning’ at sidde i asyl før personen kan få et almindeligt liv. Herved betegner 
journalisten en ‘ægte flygtning’, som en der er registreret. Krarup derimod anser det at være en 
’ægte flygtning’ som en person, der har behov for beskyttelse og at være et sted, hvor der ikke 
falder bomber ned (Bilag 1, s. 7, l. 5).  
 
I udsendelsen går debatten over i en diskussion om integrationen. Rasmus Jarlov (C) giver udtryk 
for, at integrationen ikke vil lykkes, hvis vi tager for mange flygtninge, og at vi derfor bør sige 
stop nu. Jarlov navngiver i denne sammenhæng den gruppe mennesker, der kommer ud af dårlig 
integration som en ’underklasse fra Mellemøsten’ (Bilag 1, s. 4, l. 2). Jarlov framer således sagen 
om integration sådan, at vi vil risikere at få et opsplittet samfund, hvis vi tager flere flygtninge. 
Men denne benævnelse deler Rasmus Nordqvist (Å) ikke. Journalisten spørger ham: “Ja eller nej, 
er det rigtigt at vi har fået en mellemøstlig underklasse?” hvorved Nordqvist svarer: “Jo, vi har fået 
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en social udfordring” (Bilag 1, s. 4, l. 11). Herved benytter Nordqvist altså i stedet en navngivning, 
der fremstiller situationen som en udfordring, modsat Jarlov der anser den som en belastning. 
Nordqvist svarer på journalistens spørgsmål ved at omdanne Jarlovs navngivning ’underklasse’ til 
en ’social udfordring’. På denne måde bruges der hele tiden forskellige benævnelser, til at få sagen 
til at fremstå i forskelligt lys. Nordqvist omtaler ligesom de fleste andre debattører 
flygtningestrømmen som et ’problem’, men Nordqvists løsning finder han i de værdier vi har i 
Danmark og Europa om at udvise ansvar og humanisme, og derfor må vi tage imod folk og give 
dem beskyttelse, når de har krav på det (ibid.). Nordqvists taler her til de seer, som deler hans og 
Alternativets menneskesyn. Karin tilslutter sig her denne doxa, og giver udtryk for at hun synes 
det er uhyggeligt at, der tales sådan om mennesker i debatten:  
   
 
Generelt går alle debattørerne med på, at frame sagen som en krise og som et problem, hvilket 
blandt andet giver sig til udtryk, i den måde de navngiver flygtningene. Disse bliver framet, som 
en stor masse af mennesker der ‘strømmer’ op gennem Europa i stedet for at eksemplificerer ud fra 
en familie (Bilag 1, s. 3, l. 18). Kun Kemp forsøger, som tidligere nævnt, at påpege, at man også 
kunne bruge en anden retorik og se det som en rigdom, at mennesker vil bosætte sig i vores land. 
Kemp er sammen med Nordqvist også en af de eneste, der benytter en mere neutral navngivning i 
forhold til flygtningene ved at benævne dem som ’folk’ (Bilag 1, s. 3, l. 7) og ’mennesker’ (Bilag 
1, s. 4, l. 33) i stedet for flygtninge eller asylansøgere. Denne navngivning sætter flygtningene i et 
mere ligeværdigt perspektiv, som Kemp ønsker vi skal se dem i. På trods af Kemps forsøg på at 
ændre retorikken, vælger resten af de medvirkende dog at godtage Debattens udlægning af sagen 
som ’en krise’ og medvirker derfor til, at situationen også opleves sådan af seerne. Der skabes en 
utryghed, som særlig Krarup puster til, når hun benævner situationen som en: ”kæmpe kolossal 
folkevandring” (Bilag 4, s. 2, l. 9) der kun bliver ” (…) voldsommere, voldsommere og 
voldsommere (…) (Bilag 4, s. 2, l.10) for til sidst at blive så ’kolossal’ at Danmark kulturelt ” (…) 
bliver løbet over ende (…)” (Bilag 4, s. 2, l. 12). Krarup siger dermed, at situationen med denne 
’folkevandring’ er så voldsom, at den kan blive den danske kulturs endeligt. Krarup opbygger 
dermed en frygt om, at flygtninge vil ødelægge vores samfund, som flere af seerne inde på 
Facebook efterfølgende tager til sig og nikker genkendende til: 
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En anden der ligesom Kemp forsøger at bringe et nyt perspektiv på sagen, og dermed frame den 
anderledes, er Anna Libak. Hun fokuserer på det problem, at der slet ikke er kontrol på, hvem der 
kommer ind over Europas grænser, så som: ”(…) enhver narkohaj, smugler osv.” (Bilag 1, s. 3, l. 
12). Nogle benævnelser der dog igen sætter situationen i en frygt-ramme. Hun mener ikke der er 
kontrol med situationen, og at vi derfor bør være mere opmærksomme og på vagt. Også Skipper 
går med på krise-benævnelsen og skaber en stemning af utryghed, når hun for eksempel omtaler 
asylsystemet i Europa som nedbrudt: ”Det nedbrudte asylsystem som Europa har (…)” (Bilag 1, s. 
5, l. 29-30). Hendes vinkel på krisen er dog mere, at det er flygtningenes krise og ikke Danmarks. 
Men en krise er det.  
 
Politikerne og debattørerne er altså langt fra enige om situationens omstændigheder og omfang, 
men enes alligevel omkring den utryghed som situationen har bragt. De tilslutter sig derfor 
Debattens udlægning og indgyder hermed også danskerne til at føle sig utrygge, eller i hvert fald at 
føle de skal tage stilling og handle, fordi denne situation er alvorlig. Nogle politikere som Krarup 
og Jarlov, omtaler krisen som Danmarks, andre som Skipper og Østergaard, som flygtningenes, 
men en krise er de enige om at det er. Ordet ’krise’ er oprindeligt brugt indenfor lægevidenskaben 
men:   
 
”I modsætning til den traditionelle betydning af ordet krise, at en situation eller et forløb 
har nået et afgørende vendepunkt, hvor ordet vendepunkt oftest forbindes med noget 
positivt, er ordet krise i dag i daglig tale negativt ladet i betydningen en farlig eller i alt fald 
vanskelig situation.” (Web 8).  
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Ordet er altså negativt ladet og lægger op til noget farligt. Navngivningen generer altså frygt og at 
noget farligt er ved at ske. I reaktionerne på Facebook ser vi også, hvordan mange af 
kommentarerne gengiver dette ved at reagere med stærke følelser og historiske sammenligninger: 
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Opsummering af Strategier og reaktioner 
Den retoriske situation fremstår dramatisk og generer en spænding, som politikerne og 
debattørerne også vælger at gå med på. De framer hver især situationen som en krisetilstand, og 
opildner til at vi bør handle nu, for at undgå at ende i en katastrofelignende tilstand. Reaktionerne 
på Facebook afspejler Debattens framing af sagen som en krise, og den tosidet opstilling i studiet 
går igen i kommentarerne på Facebook, hvor seerne enten er meget for at tage flere flygtninge, 
eller meget imod det. Mange af reaktionerne på Facebook lægger sig op ad de forskellige doxa, 
som politikerne repræsenterer igennem deres politiske ideologier. Politikerne rykker derfor næppe 
nogen seere, men forstærker båndet til de der allerede deler samme verdensbillede, da politikerne 
argumenterer ud fra deres egne doxa.  
 
Diskussion 
Debattens rolle 
I analysen af den retoriske situation kunne vi udlede, at Debatten formidler sagen om flygtningene 
i en lidt forsimplet tosidet form. Man kan enten stå på den ene side eller den anden side. Dette 
skaber en konfrontatorisk kommunikation frem for en dialog- og løsningsorienteret 
kommunikation, som navnet på udsendelsen ellers lægger op til “Har EU fundet det rigtige svar på 
løsningen?”. 
Den konfronterende form skaber drama og spænding i udsendelsen. Journalisten fører 
slaget, og sætter strategisk de konfronterende ’tropper’ op imod hinanden, så der udløses 
mundhuggeri og blame-game debattørerne imellem i stedet for velreflekterede udredende svar. 
Studiets opsætning lægger også op til drama, og hele italesættelsen dramatiserer selve det 
påtrængende problem, der af journalisten omtales som en: ”(…) test af Europa” (Bilag 1, s. 1, l. 
18) i starten af udsendelsen. I analysen ser vi også, hvordan debattørerne formår at benævne og 
frame situationen, så den fremstår truende, uforudsigelig og kaotisk. Her bliver 
flygtningesituationen omtalt, som en krise der er så stor, at det er krisen for både Danmark, men 
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også Europa. Vi i Danmark og EU er alle i samme båd, hvilket journalisten, som tidligere nævnt, 
indikerer i starten af Debatten ved at sige: “Vi er alle enige om at (...)” (Bilag 1, s. 1, l. 18), og vi 
ved ikke hvor situationen er på vej hen. Seerne bliver udsat for navngivninger og en framing fra 
debattørerne, som gør os utrygge ved, hvor Danmark står i denne krise. Støjberg starter med at 
sige, at det var en svær beslutning at sige ja til tusinde flygtninge (Bilag 3, s. 1, l. 13-15), hvor 
Krarup senere udtaler, at vores kultur lakker over ende, hvis vi tager mange flere flygtninge til os, 
og Jarlov mener, at vi ikke kan blive ved og ved med at tage flere til os, da det vil skabe en 
underklasse af folk fra Mellemøsten. På denne måde er de således med til at skabe utryghed 
omkring flygtningesituationen. 
 
Den dramatiske opsætning af den retoriske situation og framingen af sagen, kan derfor kritiseres 
for, at dels forsimple de modsatrettede holdninger til situationen og dels for at skabe mere drama 
end viden for seerne. Ifølge §10 om Public-service opgaverne er DR som public-service institution 
ansvarlig for: 
 
”Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet el. lign. sikre 
den danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende 
nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet 
tilstræbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved programlægningen skal der lægges 
afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved 
informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed. 
Programvirksomheden skal sikre befolkningen adgang til væsentlig samfundsinformation 
og debat.” (Web 6). 
 
I uddraget af paragraffen fremgår det altså, at DR blandt andet skal tilstræbe kvalitet, saglighed og 
væsentlig samfundsinformation for Danmarks borgere. Derfor er det værd at diskutere, hvorvidt et 
program som Debatten overholder disse kriterier som et public-service debatprogram. For hvor går 
grænsen for, om det der diskuteres har nok sagligt indhold og er oplysende nok? Og hvor 
underholdende og drama-orienteret må et debatprogram være? 
 Ville situationen være blevet fremstillet mere sagligt, hvis debattørerne i stedet havde 
siddet omkring et rundt bord og diskuteret i et fuldt oplyst rum uden publikum i stedet for stående 
på række oppe på en scene? Og havde udsendelsen formået at give borgerne en mere kvalificeret 
form for oplysning, hvis debattørerne havde fået lov at tale ud, forklare sig bedre og ikke få flere 
spørgsmål på en gang? Måske ja. Men til gengæld havde udsendelsen formentligt tabt en stor del 
af sine seere efter kort tid, og en anden del af public service ansvaret; ”At sprede programmer til 
hele befolkningen” (Web 7), var blevet ramt. For DR har også ansvaret for at samle danskerne om 
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vigtig samfundsinformation og indgyde til at engagere sig i politiske problemstillinger, som 
flygtningesituation jo netop er. Et program der så neutralt som muligt fremstiller den politiske 
debat på området, som for eksempel tv-kanalen “FOLKETINGET”, der blot observerer folketinget 
uden indblanding, kan ikke fange og fastholde så mange seere som et program med drama og 
spænding kan. Og hvad er så det vigtigste? At flest muligt engagerer sig og sætter sig ind i sagen 
ved at se udsendelsen, eller at udsendelsen er så neutral og retvisende som muligt? 
 
Det er journalistens opgave at formidle svære og komplekse problemstillinger, så det bliver 
nemmere at forstå. Journalisten skal fremlægge de vigtigste pointer af en sag, så vi andre ikke 
behøver at sætte os ind i hele sagen men blot kan læse en artikel eller se en udsendelse, der 
forklarer sagen. At Debatten derfor forsøger at formidle flygtningesituationen, ved blandt andet at 
forsimple de forskellige holdninger, kan man derfor ikke kritisere dem for, men om den 
dramatiserede og konfronterende stil er taget en tand for vidt, og om netop denne forsimpling er 
gavnlig, kan der sættes spørgsmålstegn ved. For man kan fortænke Debattens stil i, at 
fremprovokere debattørernes, og særligt de politiske debattørers, blah- og blame-game og ikke-
svar. Når de bliver tvunget til at svare hurtigt, strategisk bliver sat op imod hinanden og bliver 
stillet lange og flere spørgsmål på en gang, kan det i hvert fald ikke siges at fremme en 
veloplysende og frugtbar debat. Et problem som retorik- og kommunikationsforskerne Heidi 
Jønch-Clausen, Christina Pontoppidan og Jonas Gabrielsen også allerede pegede på i 2013, da de i 
kronikken ”Derfor svarer politikerne ikke” skrev: “spørgsmålenes fokus på konflikt, splid og 
splittelse får politikerne til at fremstå som utroværdige løftebrydere og journalisterne til at fremstå 
unødvendigt konfrontatoriske og konfliktsøgende.” (Jønch-Clausen, Pontoppidan & Gabrielsen, 
2013).  
Medierne anses som den fjerde statsmagt, hvor de politiske journalister har stor indflydelse på den 
politiske dagsorden (Web 9). Journalisten i Debatten har dermed et demokratisk ansvar for at 
informere seerne om debattørerne blandt andet overholder landets love (Web 10), og han 
bestemmer i samarbejde med DR, hvad emnet er. Dermed er det journalisten og DR der sætter 
dagsordenen for, hvad der skal diskuteres, og hvem der skal debattere det givne emne. Det er 
derfor vigtigt at DR og journalisten er klar over deres rolle og ansvar på en sådan måde, at de skal 
forholde sig upartisk i debatten.   
 
Den gode debatkultur 
I analysen så vi, at politikerne og debattørerne i Debatten havde svært ved at give gode klare svar 
men i stedet fordrejede spørgsmålene, affejede dem og forskød deres svar. Den konfrontatoriske 
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stil i Debatten samt journalistens ofte lange spørgsmål og søgen efter drama, gør det dog heller 
ikke nemmere for debattørerne at give gode, oplysende og konkrete svar. Dette fremgår så klart, at 
seerne begynder at påpege det i kommentarerne på Facebook: 
 
 
 
 
 
 
Seerne er altså trætte af politikernes blah- og blame game og giver udtryk for politikernes og 
debattørernes manglende troværdig. Dette er et problem for den gode debatkultur, da borgerne 
ifølge Kock skal: ”(…) bruge den politiske debat som grundlag for at tage stilling” (Kock, 
2013:13). For det kan virke både ligegyldigt og umuligt at tage stilling, hvis et program som 
Debatten udelukkende består af debattørernes beskyldninger af hinandens dårligt førte politik og 
blær over egne præstationer. I stedet får det, som nævnt i ovenstående afsnit, både journalister, 
politikere og meningsdannere til at fremstå utroværdige, og det kan dermed give politikerlede hos 
borgerne. Et program som Debatten kan derfor komme til, ved deres dramaskabelse og 
konfrontatoriske stil, at frembringe det modsatte af hvad der var hensigten. I stedet for at få flere 
danskere til at engagere sig i politik og samfundsrelevante problemstillinger, kan noget nemlig 
tyde på, at Debatten også får nogle af deres seere til at miste lysten til at engagere sig, ligesom 
dem der skriver i de ovenstående kommentarer. Debatten skal således hele tiden balancere mellem 
at overholde en god debatkultur og deres public service-krav, samtidigt med at de skal fastholde 
seerne og opnå et bredt publikum. For som Kock også anerkender, er en god debat jo også 
underholdende, og skal på ingen måde være kedelig for at være god. Tværtimod. Det at lytte til en 
debat: ”(…) kan også give underholdning, spænding – Hvem vinder valget? Hvem går frem eller 
tilbage? Hvilke politikere er i knibe? Der kan være en særlig tilfredsstillelse ved at følge en debat, 
hvor dem man i forvejen holder med, klarer sig godt, mens andre dummer sig.” (Kock, 2013: 14), 
hvilket man ikke bør forsøge at undgå i god debatkultur, men hvilket man heller ikke skal have 
som hovedmål for debatten. Man kan rose DR for at forsøge at skabe engagement fra seerne på 
anden måde end udelukkende underholdning, ved at opfordre dem til selv at ‘tage del i debatten’. 
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Denne inkluderende form kan være et forsøg fra DR på at fastholde seerne på en anden måde, end 
udelukkende den underholdende form, samt at gøre Debatten mere demokratisk og folkelig. 
Men hvis seerne af programmet Debatten skal kunne bruge Debatten til at tage stilling til 
flygtningesituationen og vurdere, hvilken løsning der er bedst, må politikerne og debattørerne 
svare bedre for sig, og journalisten må give kortere og mere præcise spørgsmål. Fokusset i 
udsendelsen må rykkes, så det ikke gælder om at ’hænge hinanden ud’ men i stedet at fremlægge 
sin sag og sin løsning bedst muligt. Debattørerne skal også kommentere og kritisere hinandens 
løsningsforslag og afveje disse i forhold til andre, men på en saglig og retvisende måde, der ikke 
inkluderer blah- og blame game og stråmænd. 
 
I De oratore skrev Cicero:  
 
”Lad os ikke glemme det største, talen har skabt: Hvilken anden magt end den ville have 
evnet at samle de spredte og adsplittede mennesker i én fælles bebyggelse og lede dem fra 
en rå og uciviliseret leveform frem til den menneskelige kultur og civilisation, vi har i dag, 
og til at organisere sig i samfund med love, domstole og retsbestemmelser.” (Kock, 
2012:83). 
 
Cicero fremhævede altså vigtigheden i at tale og debattere. Debat og god retorik, kan flytte os fra 
det primitive til det civiliserede, men når den gode debatkultur ikke overholdes, bliver vi faktisk 
bare primitive igen. Sagen i en god debat skal belyses fra så mange sider som muligt, og publikum 
skal have mulighed for at kunne forstå og se de forskellige fremstillinger og løsningsforslag, så de 
kan tage stilling selv og indgå veloplyste i det demokratiske samfund.  
 
Konklusion  
Programmet Debatten sætter i udsendelsen: “Har EU fundet det rigtige svar på løsningen?” fokus 
på flygtningesituationen og ønsker at få politikerne og debattørerne til at komme med en løsning 
på de mange flygtninge, der strømmer til Europa. I analysen ser vi dog, hvordan deltagerne i 
debatten generelt svarer udenom ved at forskyde, fordreje og gentage sig selv, som resultere i, at 
detaljer om konkrete løsningsforslag ikke bliver fremlagt.  
Flygtningesituationen frames gennem hele debatten som en krise i gennem navngivninger, 
der lægger sig til krise-framingen. Denne framing er med til at generere en følelse af utryghed og 
frygt, som lægger op til, at der skal ske noget drastisk for at løse problemet. Frygten for, for 
eksempel, enten et sammenbrud af velfærdsstaten eller hvordan verden ser på Danmark, kommer 
også til udtryk i Facebook-kommentarerne fra seerne. De samme navngivninger og kampen om 
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exigence, som er på spil i studiet, afspejles også i kommentarerne. Hverken debattørerne eller 
seerne kan blive enige om, hvad virkeligheden er, hvilket skaber en debat, som ikke omhandler en 
løsning, men mere en diskussion om hvem der har den ‘rigtige’ virkelighedsopfattelse. De 
forskellige verdensbilleder udspringer af de forskellige doxa, som tages med ind i debatten, både 
som politiske ideologier men også gennem menneskesyn. Debatten er desuden et tv-program, som 
ønsker at oplyse men også underholde sit publikum, hvilket resulterer i en lidt forsimplet 
formidling af debattens forskelligartede holdninger. Debatten spiller på det underholdende element 
ved debat, gennem sin dramatik, opstilling af studie, begrænsede svartid og konfrontatoriske stil. 
Dette giver en debat, der er spændende at være tilskuer til, men også en debat der desværre ikke 
bliver så oplysende om de forskellige holdninger og løsninger på problemet, at borgerne bagefter 
kan bruge udsendelsen til kvalificeret at tage stilling til problemet.  		
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